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Resolucion Directoral N° -2023

0%

Hualmay,

Visto, sl Informe Final N° 12-2023-CPPAD-D-UGEL N°09-H, de fecha 22 de marzo
de 2023, Expediente N° 2641224- Documento N° 4332455, Oficio N° 671-2023-DSIH-UGEL. N* 09 - H, y demas
documentos que constan de noventa y cinca (85} folics, y;

CONSIDERANDO:

Que, el debido procedimiento reconocido en el art. 139°, inc. 3) de la Constitucion
Politica del Per(l, no solo tiene una dimension-Jurisdiccion”, sino que ademés se extiende también a sede-
“Administrativa®, resultando que esta garantta constitucional se encuentra reconocida y recogida del Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS- del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General en
su art. 1V numeral 1.2 del titulo preliminar que preceplia: “El procedimiento administrativo se sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios (...} 1.2. Principio del debido procedimiento.- Los adminisirados
gozan de todos los derechos y garantfas inherentes al debido procedimiento administrativo (...}, por ende la
potestad administrativa disciplinaria, esté4 condicionada, al respetc a la constitucién, de los principios
conglitucionales, y en particular, a la observancia de fos derechos fundamentales, en consecuencia de los
derechos fundamentales procesales; legalidad, razonabilidad y proporcionalidad. Siendo que, el debido
procedimiento en sede administrativo supone una garantia genérica que resguarda los derechos del
administrado durante la actuacién del poder de sancién de la administracion, lo que implica el sometimiento de
la actuacion administrativa a reglas previamente establecidas, garantizando que los administrados gocen de
derechos tales como el de exponer sus argumentos, de ofrecer y producir pruebas y obtener una decision
motivada y fundamentada en el derecho.

Que, el articulo 91° del Decreto Supremo N° 004-2013-ED, sefiala que: "91.7 La
Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docenles (...).Se encarga de los
pracesos administrativos discipfinarios por faltas que ameriten sancion de cese temporal o destitucién del
profesor, personal jerdrquico, director y subdirector de institucion educativa, especialistas en educacién y
profesores que laboran en las dreas de desemperio de formacion docente, innovacion e investigacion de fas
Direcciones Regionales de Educacién, Unidades de Gestion Educativa Local y MINEDU, bajo responsabifidad
funcionaf {...}.

Que, el articulo 95° del Reglamento de la Ley N° 29844 — Ley de la Reforma
Magisterial, aprobado mediante Decreto Supremo N°004-2013-ED, modificado por el articulo 1° del Decreto
Supremo N°007-2015- MINEDU, publicado el 10 de Julio de 2015, establece que: La Comisién Permanente o
Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para docentes, ejerce con plena autonomia las
funciones y atribuciones siguientes: (...) Calificar e investigar las denuncias que le sean remifidas; Emitir
Informe Preliminar sobre procedencia o no de Instaurar Proceso Administrafivo Disciplinario; Conducir los
procesos administrativos disciplinarios en los plazos y témminos de ley: Evaluar el mérito de los cargos,
descargos y pruebas; Tipificar las faltas de acuerdo a la paturaleza de la accion y omisién; Emitir el Informe
Final recomendandg la sancién o absolucion del procesado en el plazo establecido: Lievar el adecuado control,
registro y archivo de los expedientes y la documentacién remitida a la Comision; Elaborar informes mensuales
sobre el estado de los procesos administrativos disciplinarios a cargo de la Comision {...).

Que, mediante Resolucién Directoral UGEL 09-H N° 00452-2023, se conforma la
Comisién Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la UGEL N° 09 — Huaura,
la cual ejercera funcion desde el 01 de febrero de 2023 hasta setiembre de 2023.

Que, de la revision de los documentos que obran en el expediente se aprecia que el
presunto infractor presta servicios bajo el régimen de la Ley N° 20944 — Ley de Reforma Magisterial; por lo que
la Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la UGEL N° 09 - Huaura,
considera que son aplicables al presente caso, la referida normativa y su respectivo Reglamento aprobado
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mediante Decreto Supremo N° 004-2013-ED; y cualquier otro documento de gestion emitido por el Ministerio
de Educacion por ef cual se establecen funciones, obligaciones, deberes y derechos.

Que, el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS aprueba el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Adminisirativo General, en su articulo 248° establece: “Articulo 248.-
Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad sancionadora de todas las entidades esta
regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: 1. Legalidad.- S6lo por norma con rango de fey
cabe atribuir a fas entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsién de las consecuencias
administrativas que a tftulo de sancidn son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningin caso
habilitaran a disponer la privacion de fibertad. 2. Debido precedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin
que se haya framitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los
procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion
enlre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas. 3. Razonabilidad.- Las
autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulfe més venlajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, observando los sigufentes criterios que se sefialan
a efectos de su graduacién: a) El beneficio ilicito resuftante por la comisién de la infraccién; b) La probabilidad
de deteccién de la infraccién; ¢) La gravedad del dafio af interés priblico y/o bien juridico prolegido; d) El
perjuicio econémico causado; e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un
(1) afio desde que guedé firme la resolucion que sancioné la primera infraccion. f) Las circunstancias de fa
comision de fa infraccién; y g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. 4. Tipicidad.-
Solo consiituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
nommas con rango de ley mediante su tipificacion como lales, sin admifir interpretacion extensiva o analogia.
Las disposiciones reglamentarias de desarrolfo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las
conductas o deferminar sanciones, sin consfituir nievas conductas sancionables a las previstas fegalmente,
salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentana. A
través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una nomma legal o reglamentaria, segdn corresponda. En .
Ia configuracion de los regimenes sancionadores se evita fa tipificacién de infracciones con idénfico supuesto
de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales 0
respeclo de aguelfas infracciones ya tipificadas en ofras nommas administrativas sancionadoras. &.
Imetroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrr el
administrado en la conducta a sancionar, salve que fas posteriores le sean mds favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a Ia tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de
las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicién. 6. Concurso de Infracciones.- Cuando una
misma conducta califfique como mas de una infraccién se aplicard la sanclén prevista para la infraccion de
mayor gravedad, sin peijuicio que puedan exigirse las demés responsabilidades que establezcan las leyes. 7.
Continuacion de Infracciones.- Para determinar la procedencia de Ia imposicién de sanciones por infracciones
en las que el administrado incurra en forma conlinua, se requiere que hayan transcurrido por lo menos treinta
(30} dias habiles desde la fecha de la imposicién de la fltima sancién y que se acredite haber solicitado al
administrado que demuestre haber cesado la infraccion dentro de dicho plazo. Las entidades bajo sancion de
nulidad, no podrén atribuir el supuesto de conlinuidad y/o fa imposicién de la sancién respectiva, en los
siquientes casos. a) Cuando se encuenire en tramite un recurso administrativo interpuesto dentro def plazo
conlra el aclo administrativa mediante el cual se impuso Ia dltima sancién administrativa; b} Cuando el recurso
administrative interpuesto no hubiera recafdo en acto administrativo firme; ¢) 8. Causalidad.- La
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o acliva conslitutiva de infraccion
sancionable. 9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. 10. Culpabifidad.- La responsabilidad
administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decrelo legisiativo se disponga fa responsabilidad
administrativa objetiva. 11. Non bis in idem.- No se podréd imponer sucesiva o simulténeamente una pena y una
sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y
fundamento. Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del
supuesto de confinuacién de infraccion a que se refiere el incise 7 {...)".
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Que, el debido procedimiento en sede administrativa supone una garantia genérica
que resguarda los derechos de administrado durante ia actuacién det poder de sancion de la administracion,
lo que implica el sometimiento de la actuacién administrativa a reglas previamente establecidas, garantizando
que los administrados gocen de derechos tales como el de exponer sus argumentos, de ofrecer y producir
pruebas y obtener una decision motivada y fundamentada en el derecho.

Que, el derecho a una decisién motivada y fundada en derecho se encuentra
recenocido en el numeral 1.2 del articulo [V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, En aplicacion de esta
garantia se exige a la administracién publica que exteriorice [as razones que sustentan su decision {resolucién
administrativa), en tal senfido esta garantia implica que la autoridad administraliva consigne en sus
rezolucionas los hechos y las normas juridicas que han determinado el sentido de su decision.

Que, e! articulo 101° del Regiamento de la Ley N° 29944 aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2013-ED, preceptiia que antes del pronunciamiento de las Comisiones Permanentes y
Comisiones Especiales de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes (entiéndase despues de la
apertura del PAD y antes de la emision det Informe Final), el procesado puede solicitar autorizacién para hacer
un informe oral en forma personal o por medio de apoderado, para lo cual las Comisiones sefialan fecha y hora
del mismo, por lo que la administrada puede sdlicitar dicho informe, incluso denlro del descargo.

Que, el articulo 77° del Decreto Supremo N° 004-2013-ED que aprusba el Reglamento
de Ley N° 20944 Ley de Reforma Magisierial establece que: °77.1 Se considera falta a foda accién u omision,
voluntaria o no, que contravenga los deberes sefialados en el articulo 40° de fa Ley!, dando fugar a la aplicacion
de Ia sancién administrativa correspondiente. 77.2 Se considera infraccion a la vulneracion de fos principios,
deberes y prohibiciones de los articulos 6°, 7° y 8° de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Publica, dando lugar a la aplicacion de la sancion administrativa correspondiente”.

Que, para determinar fa gravedad de la falta o infraccion el reglamento la Ley N°
20944, establece algunas condiciones a tenerse en cuenta, conforme se aprecia det articulo 78°2 de la referida

1 Ley N° 26944 Ley de Reforma Magisterial
Articulo 40 Deberes.- Los profesores deben:
a, Cumplir en forma eficaz el proceso de aprendizaje de Yos estudiantes, realizando con responsabllidad y efectividad los procesos pedagdgicos, las
actividades curiculares y las activklades de geston de 1a funcién docente, en sus efapas de planificacion, irabajo en aula y evaluacién, de acuerdo
al disehio curricular nacional,
b. Orientar al educando con respato a su libartad, aulonomia, identidad, crealividad y participacion; y contribuir con sus padres y la direccién de la
Institucién educaliva a su formacion integral, Evaluar permanentemente este proceso Y proponer las acciones comespondientes para asegurar los
mejores resultados.
¢. Respelar los derechos de los estudiantes, asl como los de los padres de famifia,
d. Presentarse a las evaluaciones médicas y psicoldgicas cuando ko requiera la auloridad competente, conferme a los procedimientos que establezca
¢l reglamento.
e. Cumplircon Ja aslstencla y puntualidad que exige el calerdlario escolar y ef horario de trabao.
{. Aportar en la fermulacidn del proyecto educativo instituckonal, asumiendo con responsabliidad las tareas que les competan,
g. Participar, cuando sean selecclonados, en las actividades de formacidn en servicio que se desarrollen en Instiluciones o redes educalivas, Unidades
de Gestion Educativa Local, Direcciones Regionales de Educacitn o Ministerio de Educacion.
h. Preseniarse a las avaluaciones previstas en la Carrera Piblica Magisterial y a las que detemminen las autoridades de la instilucion educativa o las
entidades competentes.
i, Efercer la docancia en amonia con fos comportamientos éticos y civices, sin realizar ningdn tipo de discriminacion por motivos de origen, raza,
sexo, idioma, religion, opinidn, condicion econdmica o de cualquier ofra Indole.
j. Conocer, valorar y respetar kas culturas Yocales, en el &mbito naclonal, y la lengua originaria,
k. Contribulr a Ja afimacion y desariolio cultural y cludadano de los migenbros de la instituckdn educativa de ka comunidad local y reglonal.
I Informer a fos padres de familia sobre el desempeiio escolar de sus hijos y dialogar con ellos sobre los objetivos educativos ¥ la estrategia
pedagdgica, estimulando su compromiso con el proceso de aprendizae.
m. Cuidar, hacer uso dptimo y rendir cuentas de los blenes a su carge que pertenezcan a la institucion educativa,
n. Asegurar que sus actividades profesionales se fundamenten en el respeto muluo, la practica de los derechos humanws, la Constitucién Politica del
Pert, la solidaridad, la tokerancla y el desarrollo de una cultura de paz y democratica.
o. Coadyuvar a1 irabajo en equipo de los profesores de la Institueion educativa y, sf fuera et caso, de las inslancias de gestion educativa
descentralizada,
p. Participar en los sistemas tutoriales que desarrolle la instilucién educaliva.
g. Otros que se desprendan de la presente ley o de olras normas especificas de la matera,
2 Degreto Supremo N° 004:2013-ED Reglamento de la Ley N°® 29344 Ley de Reforma Magisterial
Articulo 78° Calificacion y gravedad de la falta

Las faltas se califican por la naturaleza de la accién uomisin. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones
siguientes:
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norma. Asf las cosas, podemos advertir que un docente adscrito en la Ley N° 29844, puede incurdr en faita
administrativa establecida en la referida Ley, o infraccién a la vulneracidn de fes principios, deberes y
prohibiciones de los articulos 6°, 7° y 8° de la Ley N° 27815, por lo que la inconducta de un docente puede
calificar como falta administrativa ¢ infraccion.

Que, de la revision del expediente podemos ohservar el OFICIO N° 0073-2021-D-
CETPRO-H, registrado por mesa de partes el 13 de abril del 2021, remitido por |a directora de la L.E. CETPRO
HUACHO Mg. Rosa Zila Granados Alvarén, comunicando a la UGEL sobre el Abandono de Cargo del
administrado MORIS JAIME AVILA MERINO, quien se desempefia como docente, por presunto incumplimiento
de asistencia al frabajo remoto en el mes de marzo del 2021, para ello adjunta copia del cuadro de asistencias
donde se verifica que no registra asistencia desde el 02 al 31 de marzo de 2021, acumulandose 22 dias de
inasistencia. Al respecto la directora menciona que, hasta la fecha de remisién del oficio en mencion, el docente
no justificd sus faltas ni se ha apersonado al centro educativo.

Sobre el particular, el numeral 82.4 del articulo 82° del Reglamento de la Ley N° 28844
establece que e! abandono de cargo injustificado a que se refiere el literal e} del articulo 48° de la Ley se
configura con la inasistencia injustificada al centro de trabajo por més de tres (3} dias consecutivos o cinco (5}
discontinuos, en un perfodo de dos (2) meses, correspondiéndole la sancidn de cese temporal.

Sin perjuicio de lo mencionado anteriormente, cabe precisar que fa falta imputada
tiene un contenido propio en la medida que para su configuracién basta que el profesor recaiga en una
determinada conducta, esto es, la de hacer abandono del cargo; lo que implica fodo tipo de incumplimiento
voluntario del horario y/o la jornada de trabajo del profesor, que no haya sido autorizado por su superior, o sin
que medie un caso fortuite o fuerza mayor. De modo que esta falta no importa el analisis de las consecuencias
que e! abandono del cargo podria generar, aspecto que sf se debe evaluar para determinar la proporcionalidad
de la sanci6n, ya que basta el abandono del cargo para que se considere que el profesor recae en esta falta.

En ese contexio, esta Comisién estima que los criterios antes expuesios son
orientadores para determinar fa forma de aplicacion del literal €} del articufo 48° de la Ley N® 29944. De manera
que cuando el servidor no se presenta a frabajar a lo largo del dia laboral, sin que medie una causa justificada,
se incurrird en esta falta, pues lo que se sanciona es la voluntad del servidor de no asistir a iaborar.

Ahora bien, segin Expediente N° 2419536 de fecha 19 de setiembre de 2022, el
administrado MORIS JAIME AVILA MERINO, presenta certificado médico de fecha 01 de marzo de 2021
emilido por el médico cirujano ROBERTO A. SUAREZ LA TORRE por presentar sintomas compatibles con
neumonia bacteriana, otorgando reposo fisico por tres semanas. Asimismo, et dia 21 de marzo de 2021, el Dr.
MARIC MOLINA LOPEZ expide cerfificado médico después de que se le hizo la prueba del hisopado al
administrado y resultara infectado con COVID-18 otorgando reposo médico por 20 dias, del 21 de marzo al 09
de ahril de 2021.

Con relacion a los certificades médicos particulares, esta Comision considera
pertinente sefialar que, de acuerdo con el numeral 6.3 de ia Directiva N° 006-GG-ESSALUD2009, "Normas
para el Canje de Certificados Médicos Particulares por Certificados de Incapacidad Temporal para el Trabajo
— CITT”, el Certificado Médico es definido como *(...) el documento que habituaimente expiden los médicos
después de una prestacién y a solicitud del interesado. Pretende informar a otros de los procedimientos
diagnosticos y/o tratamientos (incluyendo el descanso médico), que fueron necesarios para su recuperacion

(..Y.

a. Circunstancias en que se cometen.

b. Forna en que se comaten.

¢. Concurrencia de varias faltas ¢ infracciones.

d. Participacidn de uno o mas servidores,

e, Gravedad del dafio al interés plblico yo blen juridico protegido.
f. Perjuicio econdmico causado,

g. Beneficio ilegalmants obtenido.
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Por su parte, el articulo 24° de la Ley N° 26842 - Ley General de Salud, establece que
ia expedicion de certificados directamente relacionados con la atencion de pacientes como un acto de ejercicio
profesional de la medicina, y como tal, sujeto a vigilancia del correspondiente cotegio profesional. Asimismo, el
articulo 78° del Cédigo de Etica del Colegio Médico del Pert define el certificado médico como el documento
destinado a acreditar el acto médico realizado.

De lo que se dssprende que, a priori, todo certificado médico emitido por profesional
competente constituye documento suficiente para acreditar la enfermedad de un trabajadoer determinado vy, por
tanlo, para sustentar la inasistencia al centro de labores.

Sobre esta falta, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en el fundamento 6 de
fa sentencia emitida en el Expediente N°® 09423-2005-AA/TC, indicando que “se configura cuando el trabajador,
sin justificacidn alguna deja de asistir a su centro de trabajo por mas de tres dias consecutivos, o por mas de
c¢inco dias no consecutivos en un periodo de treinta dias calendarios o mas de quince dias en un perfodo de
ciento ochenta dias calendarios; lo que denota que el trabajador tiene una conducta tendiente a incumplir el
conlrato de trabajo por si mismo”.

Como se ve, |la jurisprudencia ha determinado que debe considerarse fa voluntad del
trabajador de querer incumplir con su deber de asistencia al centro de trabajo para determinar la concurrencia
de esta falta. De esta mianera, en el fundamento 13 de la senlencia emitida en Expediente N° 01177-2008-
PA/TC precisd que su comision “requiere que el trabajador por propia voluntad se dstermine a inasistir a su
centro de fabores. En fanto exista un motivo objetivo que fuerce la voluntad de! frabajador de asistir a su centro
de labores dicha falta grave no se configura”.

Incluso véase que “nuestra legislacién considera tan imporiante el cumplimiento del
tiempo de trabajo que el trabajador no podria contestar ta imputacion invocando con éxito su eficiencia o buen
rendimiento, aunque sean comprobados, cuando es acusado de absentismo o impuntualidad reiterados” , con
lo cual se aprecia que incluso un trabajador gue cumple con sus funciones de forma idénea, y contribuye al
cumplimiento de los fines y metas frazadas por su empleador, puede ser pasible de sancién por incursir en
inasistencias injustificadas, toda vez que la inconducta se materializa sin admitir objecién contraria mas que la
imposibilidad de asistir a laborar por alguna causa objetiva (imposibilidad comprobada).

Téngase en cuenta que las inasistencias, para que sean justificadas, deben haberse
producido por un caso fortuito o fusrza mayor, que impida de cualquier forma cumplir con su asistencia regular
al centro de trabajo, tal y como puede ser un problema de salud;

De la observancia del debido procedimiento administrativo, el derecho de
defensa y el principio de tipicicdad.

El debido proceso es concebido come un derecho fundamental que garantiza en un
Estado de Derecho que los ciudadanos sean respetados por las autoridades en el seno de cualquier proceso
(judicial, administrativo ¢ de otra indole), asegurando asi que estos puedan ejercer adecuadamente la defensa
de sus derechos o intereses frente a cualquier accién u omision que pudiese afectarlos.

En palabras del Tribunal Constitucional, el debido proceso «(...) es un derecho por asi
decitlo continente puesto que comprende, a su vez, diversos derechos fundamentates de orden procesal. A
este respecto, se ha afirmado que: *(...} su contenido constitucionalmente protegido comprende una serie de
garantias, formales y materiales, de muy dislinta naturaleza, que en conjunto garantizan que el procedimiento
o proceso en el cual se encuenire inmerso una persona, se realice y concluya con el necesario respeto y
proteccion de todos los derechos que en &l puedan encontrarse comprendidos.” (STC 7289-2005-AA/TC, FJ
5)»,

En nuestra Conslitucion Politica el debido proceso esta reconocido en el numeral 3
del articulo 139°. Si bien se encuentra comprendido como un derecho o principio del &mbito jurisdiccional, el
Tribunal Constitucional ha sido claro al sefialar en reiterada jurisprudencia que el debido proceso “(...} s un
derecho cuyo ambito de irradiacion no abarca exclusivamente el campo judicial, sino que se proyecta, con las
exigencias de su respetc y proteccion, sobre todo 6rgano, publice o privado, que ejerza funciones formal o
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materialmente jurisdiccionales”. En razdn a ello, “dicha disposicion constitucional es aplicable a todo proceso
en general, por lo que consiituye también un principio y un derecho del proceso adminisirative™.

Para Mordn Urbina, la dimensién més conocida del derecho al debido proceso,
comprende una serie de derechos que forman parte de un estandar minime de garantia para los administrados,
que a grandes rasgos y mulatis mutandi implican la aplicacién a a sede administrativa de los derechos
concebidos originalmente en la sede de los procesos jurisdiccionales. Por lo general, se suelen desprender los
siguientes subprincipios esenciales: el contradictorio, el derecho de defensa, el derecho a ser notificado, el
acceso al expediente, el derecho de audiencia, el derecho a probar, entre otros.

En esa medida, tenemos que el numeral 1.2 del articulo {V del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenade de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administralivo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2018-JUS, en adelante el TUO de Iz Ley N° 27444, reconoce a [os administrados el
goce de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, que comprende de modo enunciativo
mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegaios complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso
de la palabra, cuando correspenda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

En el caso particular de los procedimientos administrativos disciplinarios, como el que
concita el presente andlisis, la exigencia del respeto irrestricio de tales derechos y garantias adquiere una
dimensidn mayor, toda vez que en ellos “los derechos de los administrados son mas profundamente influidos
por la decision de la Administracién™ Asi, el Tribunal Constitucional ha expresade que: “los poderes publicos,
en general, tienen un deber especial de proteccién de los derechos fundamentales de la persona. Tal deber de
profeccion exige la actuacion positiva de aquélios. Tratdndose de drganos administrativos, tal funcién
comprende todas aquellas actuaciones positivas que la Constitucion o las leyes le atribuyen para la proteccion
de los derechos fundamentales, tanto frente a actos del propio Estado como respecte a log provenientes de
particulares. En consecuencia, si un 6rgano administrativo omite el curaplimiento de la actuacion positiva
destinada a la proteccion de derechos fundamentales de la persona frente a actos del propio Estado o de
particulares, habréa incurrido en la omisidén de su deber de proteccién de derechos fundamentales y, en
consecuencia, los habra afectado”™. [Exp. N® 5637- 2006-PATC FJ 11].

Ahora bien, en la Resolucién de Sala Plena N° 001-2012- SERVIR/TSC, publicada en
¢l Diario Oficial Ef Peruano e 28 de mayo de 2012, se indicé que; “El debido procedimiento, con todas sus
implicancias y alcances antes analizados, debe ser respetado plenamente en el marco de los procedimientos
disciplinarios, en los que se juzga y sanciona a quienes tiene con la Administracion lo que se ha denominado
relaciones de sujecion especial, a fin de garantizar que su conduccién se ajuste a derecho y se pueda ejercer
un control apropiado de las potestades de [a Administracién”.

Peor lo que podemos colegir que las entidades publicas, al hacer ejercicio de su
potestad sancionadora disciplinaria, estan obligadas a respetar el debido procedimiento administrative y las
garantias que de él se desprenden, de lo contrario, el acto administrative emitido soslayando tal derecho
carecera de validez. Es mas, la propia Ley N° 29944 enfatiza la necesidad de garantizar el debido proceso, at
puntualizar: “Los profesores qlie se desempefian en as dreas sefialadas en el articulo 12 de la presente Ley,
que transgredan los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones, incurren en responsabilidad
administrativa y son pasibles de sanciones segin la gravedad de |a falta y {a Jerarquia del servidor o funcionatio;
las que se aplican con observancia de las garantias constitucionales del debido proceso”. (El resaltado es
nuestro).

En esa medida, debemos indicar que, para enervar el principio de presuncién de
inocencia, las autoridades administrativas deben contar con medios probatorios idoneos que, al ser valorados
debidamente, produzcan certeza de la culpabilidad de los administrados en los hechos que les son atribuidos.
Asi, “la presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria,




UGEL.N®°9
E] _ ’
5El Dridad de Gestion

GOBIERND REGIONAL DE LIMA

tener seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del tipo previsto, ¥ un razonamiento
légico suficiente que articule fodos estos elementos formando conviceion™,

El Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho a la presuncién de inccencia,
como todo derecho, no es absoluto, sino relativo; precisando lo siguiente: “parte de esa refatividad del derecho
a la presuncion de inocencia esta vinculado también con que dicho derecho incorpora una presuncion «iuris
tantum» y no una presuncion absoluta; de lo cual se deriva, como légica consecuencia, gue la presuncién de
inocencia puede ser desvirluada mediante una minima actividad probatoria™. Por esa razdn, para enervar el
principio de presuncion de inocencia las entidades estan obligadas a realizar una minima actividad probatoria
que permita contar con los elementos suficientes para generar certeza de la culpabilidad del administradc en
los hechos que le son atribuidos.

Es pues en esa linea gue los numeraies 1.3 y 1.11 del articule !V del Titulo Preliminar
del TUO de la Ley N° 274445, reconocen los principios de Impulso de oficio y verdad material, respectivamente,
segln los cuales, en el procedimiento administrative fa autoridad administrativa tiene la obligacion de ejecutar
todos los actos convenientes para verificar los hechos gue motivan su decision, siendo imperativo que impulsen
el procedimiento y recaben tantos medios probatorios como sean necesarios para arribar a una conclusion
acorde con la realidad de los hechos,

Evidentemente, ios principios de impuiso de oficio y verdad material constifuyen
medios de satisfaccion del principio de presuncién de inocencia, puses solo en la medida en que la Entidad haya
comprobado objetivamente que el servidor cometié 1a falta que le fue atribuida, podra declararlo culpable y
sancionarlo. Por ello, es obligacion de la Entidad agotar todos los medios posibles para determinar su
culpabilidad en resguardo de la funcién piblica, estando proscrito imponer sanciones sobre parametros
subjetivos o supuestos no probados.

Esta forma en la que debe operar la administracién plblica guarda vinculacion con el
principio de interdiccién de arbitrariedad, el cual constituye una maxima de dereche dentro de un Estado
Conslitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los poderes publicos cometer actos carentes de
objetividad y razonabilidad que afecten el derecho de los particulares. Asi también lo ha entendido el Tribunal
Constitucional cuando precisd que "Al reconocerse en lgs articulos 3% y 43° de la Constitucién Politica del Perd
el Estado Social y Democratico de Derecho, se ha incorporado el principio de interdiccion o prohibicién de todo
poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio liene un doble significado: (i) en un sentido clasico y
genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso de la juslicia y el derecho; (i} en un senfide moderno v
concreto, la arbiirariedad aparece como lo carente de fundamentacién objetiva, fo incongruente y contradictorio
con la realidad que ha de servir de base a toda decisidn. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda
razén de explicarlo”.

De manera que toda autoridad administrativa que pretenda imponer una sancién a un
administrado estard obligada a realizar una minima aclividad probatoria para comprobar objetivamente que
este s culpable del hecho que se le alribuye, lo que implica actuar de oficio determinadas pruebas o diligencias
segln la naturaleza de los hechos investigados. De lo contrario, como bien afirma el Tribunal Constitucional,

3 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimianto Administrativo General: Texto Unloo Ordenada de 1a Ley N 27444, Toma . Lima: Gacsla
Juridica, 2017, p. 441

4 Sentencia recaida en e} expediente N° 2440-2607-PHC/TC, fundamento quinto,

5 Yexto (infco Ordenado de fa Loy N°® 27444, Loy del Procedimiente Adminlstrative General, aprobado por Dacroto Supremo N° 004-2019-JUS

TITULO PRELIMINAR

“Articuio V.- Principios del procedimiente adminislrativo

1. El procadimiento adminisiraliva se sustenta fundamentalmente en los sigulentes principios, sin perjuicio de la vigencia de olros prindipios generales del Derecha
Administrativo:

{}
1.3. Principio de impulso de oficio.- Las auloridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizaci6n o practica de los actas que resuiten
convenientes para gl esclarecimianto y resolucin de las cuestiones necasarias.

1.11. Principio de verdad material.- En el procadimiento, |a autoridad administraliva compalente debera verificar plenamente Tos hechos que sirven de motive a sus
dacislones, para ko cual deberé adoplar todas las medidas probaterias necesarias auterizadas por la lay, aun cuando no hayan skdo propueslas por los administrados
o frayan acordado eximirse de elfas. En el caso de procedimientos Irilaterales la autoridad adminisirativa estard facullada a verificar por lodos los medios disponibles
la verdad da los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustifucidn del deber probatorio que corresponds a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejarcer dicha facuitad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar lambign al interds piblico”

® Fundamento 12 ds la sentencia emitida en ¢l Tribunal Gonstitucional emitida en el Expediente N° 03167-2010-PAITC
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“el procedimiento administrativo disciplinario s6lo se convertiria en un ritualismo puramente formal de
descargos, alejade por completo de la vigencia del «debido proceso»™.

Que, en ese sentido, no se ha encontrado o no se podria establecer responsabilidad
administrativa, ya que para elio se deben poseer como minimo medios de prueba idoneos que acrediten la
posible comisidn de una falta a fin de determinar su sancién, por lo que consideramos que en el presente caso,
nec se ha podido lograr dicha situacion, puesto que, de lo mencionado en [ineas precedentes se puede verificar
que el Lic. MORIS JAIME AVILA MERINO, cuenta con descansos médicos desde el 01 de marzo hasta el 09
de abril de 2021, en consecuencia, no se configura la inasistencia injustificada a a L.LE por mas de tres (3) dias
consecutivos o cinco (5) discontinuos, en un periode de dos (2) meses.

Que, de conformidad con las facultades conferidas por la Ley N° 29944 — Ley de la
Reforma Magisterial y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2013-ED, Dacreto
Supremo N° 004-2019-JUS- del T.U.O. de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativc General,
Resolucion Viceministerial N° 091-2021-MINEDU.

SE RESUELVE:

PRIMERO: ABSOLVER de los cargos tipificados en el inciso a) y &), del articulo 40°
de la Ley N° 28944 - Ley de Reforma Magisterial y haber presuntamente incurriendo con ello en la falta
administrativa contemplada en el literal ) del arliculo 48° de la referida Ley, ai Lic. MORIS JAIME AVILA
MERINO, por presunto abandono de cargo, conforme a los fundamentos expuestos.

SEGUNDBO: REMITIR copia de la Resolucion a la Comisidn Permanente de
Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes, al Area de Recursos Humanos, y al Equipo de
Escalafdn, para los fines pertinentes.

TERCERO: DISPONER, que la Oficina de Tramite documentario proceda a nolificar
la presente Resolucién de acuerdo a Ley, y derive la misma al responsable de [nformatica para su publicacion

correspondiente en el Pol'tfngn ifucional.
Sominjduese y Ciimplase

Registrese,

Lic. LUIS ANGEL PARCCO QUISPE
Director del Programa Sectorial I}
UGEL N° 09 — HUAURA

7 Fundamanio 6 da la sentencia emitida en el Tribunal Constitucional emitida en &l Expediente N° 0201- 2004-PATC
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