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169.5 En caso de declararse fundada la queja, se dictaran las medidas
correctivas pertinentes respecto del procedimiento, y en la misma
resolucion se dispondra el inicio de las actuaciones necesarias para
sancionar al responsable. »

De lo expuesto, se aprecia que la queja contenida en el articulo 169°
del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General es una figura que opera contra
los defectos de tramitacion: y en especifico, aquellos que produzcan la paralizacién del
procedimiento, la infraccion de los plazos establecidos, el incumplimiento de los deberes
funcionales o la omisién de tramites que deben ser subsanados antes de la resolucion
definitiva.

Que, el numeral 169.2 del articulo 169 del citado Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, sefiala lo siguiente; “La queja se presenta ante el superior
jerarquico de la autoridad que tramita el procedimiento, citandose el deber infringido y la
norma que lo exige. La autoridad superior resuelve la queja dentro de los tres (03) dias
siguientes, previo traslado al quejado, a fin de que pueda presentar el informe que estime
conveniente al dia siguiente de solicitado {(...)";

Que, la queja por defectos de tramitacion, a diferencia de los recursos
impugnativos, no busca conseguir la revocacion o modificacion de una resolucion, sino que
el expediente sea tramitado con la celeridad que las normas requieren y que el administrado
espera; en otras palabras, la queja no se dirige contra un acto administrativo concreto sino
contra la conducta constitutiva de un defecto de tramitacion:

Que, la queja por defectos de tramitacion procede contra una conducta
activa u omisiva del funcionario encargado de la tramitacién de un expediente que afecte o
perjudique derechos subjetivos o intereses legitimos del administrado y el debido
procedimiento y busca subsanar dicha conducta procesal; de esta manera, teniendo en
cuenta que el objetivo de la queja es alcanzar la correccion de los defectos de tramitacion en
el curso del procedimiento, se entiende que la misma es procedente sélo cuando el defecto
que la motiva requiere aln ser subsanado o el estado del procedimiento lo permite, esto es,
antes que se resuelva la solicitud formulada en la instancia respectiva;

Que, la queja por defectos de tramitacién no procura la impugnacion
de un acto administrativo, sino constituye un remedio en la tramitacion que busca se subsane
el vicio vinculado a la conduccion y ordenamiento de procedimiento para que éste continte
con arreglo a las normas correspondientes. En ese marco, el presupuesto objetivo para la
procedencia de la queja por defectos de tramitacion es la persistencia del defecto alegado y,
por lo tanto, la posibilidad real de su subsanacién del procedimiento. En consecuencia, el
pronunciamiento para resolver la queja no puede implicar un juzgamiento sobre el fondo de
la materia controvertida en el procedimiento;
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Que, los articulos 153 y 39-del mencionado Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, preceptlian respecto del plazo méximo del procedimiento administrativo, asi
como del plazo méximo del procedimiento administrativo de evaluacion previa, lo siguiente:

“Atticulo 153.- Plazo méaximo del procedimiento administrativo No
puede exceder de freinta dias el plazo que transcurra desde que es
iniciado un procedimiento administrativo de evaluacion previa hasta
aquel en que sea dictada la resolucion respectiva, salvo que la ley
establezca tramites cuyo cumplimiento requiera una duracion mayor”.

“Articifo 39.- Plazo méximo del procedimiento administrativo de
evaluacion previa El plazo que transcurra desde el inicio de un
procedimiento administrativo de evaluacion previa hasta que sea
dictada la resolucion respectiva, no puede exceder de freinta (30) dias
habifes, salvo que por ley o decrelo legislativo se establezcan
procedimientos ctiyo cumplimiento requiera una duracién mayor”,

Que; el articulo 91° del Decreto Supremo N° 004-2013-ED, sefiala
que: ‘91.1 La Comisién Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para
Docentes {...).Se encarga de los procesos administrativos disciplinarios por faltas que
ameriten sancién de cese temporal o destitucion del profesor, personal jerérquico, director ¥
subdirector de institucion educativa, especialistas en educacion y profesores que faboran en
las éreas de desempefio de formacion docente, innovacion e investigacion de las Direcciones
Regionales de Educacion, Unidades de Gestion Educativa Local y MINEDU, bajo
responsabilidad funcional {...).

Que, para dar atencion a un procedimiento administrativo, Ia
administracion publica no puede exceder de treinta (30) dias habiles;

De Jos hechos y documentos en su conjunto,

La Queja administrativa, presentada por la empresa DCJ SCHOOL
5.A.C., representado por su Gerente General Sr. Jhon Antonio Prieto Morante, contra la Lic.
Ysabel Amparo Diaz Valladares (Especialista en Racionalizacion) y contra el Ing. Gustavo
Humberto Chumbes Guerrero (Ingeniero de la Oficina del Area de Gestién [nstitucional), por
incumplimiento de deberes — demorar injustificadamente el expediente administrativo,
respectivamente. Procedimiento signado con Expediente N° 1483049, presentado el 06 de
marzo de 2020.
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Sefialan que su expediente de traslado de local, con fecha 09 de
marzo de 2020 fue remitida a la servidora Lic. Ysabel Amparo Diaz Valladares (Especialista
en Racionalizacion), sin realizar algln impulse de procedimiento durante el resto de dias del
afio 2020 y del afio 2021, recién el dia 21 de julio de 2022 remite el expediente a la Sra.
Carmen Cecilia Trinidad Quinteros (Secretaria de Direccion de Ugel), adjuntando al Informe
N® 029-2020-ESP.RAC.AGIL.UGEL.08-H, sefialando que al pedido del administrado le faltan
documentos. Agregan que el plazo méximo para resolver su procedimiento es de treinta (30)
dias habiles.

Asimismo, indican que el Ing. Gustavo Humberto Chumbes Guerrero
(Ingeniero de fa Oficina del Area de Gestion Institucional — AGI), emitié el Informe N° 030-
2022-INFRA-AGI-UGEL 09-H, de fecha 15 de marzo de 2022, realiza observaciones a su
procedimiento. Indican que del citado informe se aprecia claramente que dichas
observaciones son respecto al inmueble ubicado en Jr. Alfonso Ugarte N° 333, 347 y 355
Huacho y, no existe ninguna observacion relacionada al traslado de local hacia el inmueble
Ubicado en Carretera Panamericana Norte km. 14, Villa Corazonista, Parcela 2A del Distrito
de Huacho. También sefialan que, con fecha 14 de diciembre de 2022, procedieron a
subsanar todas las observaciones indicando al quejade que ya no se iba a efectuar el traslado
de inicial de 1y 2 grados de primaria hacia Jiron Alfonso Ugarte, y que los tres niveles: inicial,
primaria y secundaria se trasladaban a Carretera Panamericana Norte Km. 147, Villa
Corazonista Parcela 2A del Distrito de Huacho.

Agregan que, habiendo subsanado todas las observaciones por el
funcionario quejado Ing. Gustavo Humberto Chumbes Guerrero (Ingeniero de la Oficina del
Area de Gestion Institucional), no atendid de forma oportuna fa subsanacion de observaciones
realizadas el 14 de. diciembre de 2022 y, tampoco informé a la Direccion Regional de
Educacion; por el contrario, su-expediente esta consignado como archivado en el SISGEDOQ.

Los Quejados, presenta sus descargos sefialando que no resulta
procedente su procedimiento que queja, para ello realiza los siguientes argumentos:

a. La Lic. Amparo Diaz Valladares (Especialista en Racionalizacion), contesta la Queja
sefialando lo siguiente:

()

Al respecto debo de informar lo siguiente:

2.4 El dia 06 del mes de marzo del afio 2020 la sefiora Luz Romero Otiniano, prontotora
err aquel entonces de la Institucion Educativa Nueve Horizonte, solicita traslado
de local o uso de iwevo local de la Institucién Educativa Nueva Horizote,
presenta wia carta simple de transferencia y también un acta de accionistas y parte
de los documentos que forman parte de los requisitos,
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2.5 Como existian docurntentos faltantes mi persona emtitid el Informe N° 029-
2020.ESP.RAC.AGLUGEL.N® 09-H, presentdndolc el dia 09 del misnto mes de
marzo del afo 2020, donde sefialo claramente los documentos que faltaban y pido
n la jefatura de aquel entonces que se comunique al interesada para que enel plazo
de 05 dins levante las observaciones, como se puede apreciar la comunicacion fue
aportuna e inmediata y no es cierto que ocasioné demora en el trimite de traslado
del local de la Institucion Educativa Nuevo Horizonte, que asi se llamd en el inicio
de la gestion realizadn por la sefiora ex promotora Lic. Luz Romero Otiniano.
PRUEBO QUE CUMPLf CON LO EXPUESTO EN EL D.S.004-2019-JUS-
ARTICULO 39.- Plazo miximo del procedimiento administrativo de evaluacion
previa El plazo quie transcurra desde el inicio de un procedimiento administrativo
de evaluacion previa hasta que sea dictada la resolucion respectiva, no puede
exceder de treinta (30) dias hdbiles, salvo que por ley o decreto legislativo se
establezcan procedimientos cuyo cuniplimiento requiern una duracion mayor. La
Unidad de Gestion Educativa Local N° 09 Huaura, no dicta leyes ni normas, pero
st emite opiniones de sus especinlistas dando su conformidad u observando cuando
no estdn de acuerdo a los requisitos, en este refiriéndome al TUPA Regional. Mi
persona cumplid con sus funciones qite llega hasta presentar el Informe, en aguel
enlonces estaba en actividad la sefiora Carmen Dora Luz Valenzuela Valenzuela,
ex secretaria del Area de Gestion Institiscional, a la fecha fallecida, desconozco la
continuidad del trdmite posterior al informe presentado N° 029.2020-
ESP.RAC.AGLUGEL N° 09-H.

2.6 El 30 del mes de marzo del aiio 2021, mediante RDR. N° 000344-2021, la
Direccion Regional de Educacion de Lima Provincias, reconoce como nuevo

promotor de In Institucion Educativa Nuevo Horizonte, promovida por la
Sociedad, “DC] SCHOOL 5.A.C.”

2.7 Mediante Informe N° 073-2022-ESP.RAC.AGI-UGEL. N°09-H, informo y brindo
respuesta sobre el traslado del local al expediente 1483079.

2.8 En fecha 21 del mes de junio del afio 2022, el sefior Jhorn Antonio Prieto Morante,
Gerente general de DCJ.SCHOOL S.A.C, preseita el expediente 2310789,
adjuntando DN, copia de la RDR. 000344-2021, certificado de vigencia de su
empresa, certificado de inspeccin técnica de seguridad de edificaciones para
establecimiento objetos de inspeccion clasificados de la Parcela 2- Panamericana
Norte Kim. 147, pero no presenta el de Alfonso Ugarte; presentn copia del trinmite
del nombre que ya fue aprobado por Ia UGEL.09 Huaura, el referido expedienie
solamente presenta. El referido expediente estaba incompleto, como se puede
apreciar NO ES5 VERDAD QUE MI PERSONA, HIZO DEMORAR
INJUSTAMENTE EL EXPEDIENTE DEL TRASLADO DEL LOCAL, sino que
el sefior Jhon Antonio Prieto Morante NO PRESENTO EL EXPEDIENTE
COMPLETO y no podin continuar el tramite cuando el expediente esti
incontpleto, en este caso la entidad no es responsable de la demora sino el usuario.
Comto se puede observar la comunicacidn de parte de mi persona fue constante
desde.el 09 DEL MES DE MARZO DEL ANO 2020, respecto al tratamiento del
expediente de traslado de local de la ahora denominada IEP. DIVINO CORAZON
DE JESUS DCJ. SCHOOL

2.9 El 13 de julio del aifo 2022, se envia el Oficio N° 1466-2022-DPSII-UGEL N° 09
Huaura o sefior [hon Antonio Prieto Morante para que levante las observaciones

del traslado del local en un plazo de 72 horas, de parte de In Direccidn de la
UGEL.N°® 09 Huaura.

2.10 EL 25 del mes de Julio del ailo 2022 el sefior Jhon Antonio Prieto Morante Gerente
General de DC] SCHOOL 5.A.C., presenta el expediente N° 2351460, levantando
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Ins observaciones al expediente del traslado del local, en esta oportunidad presenta
ntevos planos con las direcciones de Jr Alfonso Ugarte N° 333 y 355 que no estaba.
considerado en el expediente inicial, planos de ubicacién y distribucion del local de
la Parcela 2°Panamericana Norte Km. 147, Meinoria descriptiva de mmbos
locales, copia de recibo de pago.

2.11 Recién el 25 del mes de julio el sefior Jhon Prieto Morante, Gerente General de DCJ
SCHOOL S.A.C., completn los documentos i presenta el expediente 2351460 y
mediante informe N° 0108-2022-ESP.RAC.AGLUGEL.N® 09-H, de fecha 05 del
iies de agosto del arfio 2022 se recomiendn que se derive al Ingeniero Gustavo
Chumbes Guerrero para su evaluacion adjuntando 45 folios iitiles,

2.12 La derivacion es competencia de la secretarin del Avea de Gestion Institucional.

2.13 Que, NO ES VERDAD, que mi persona provocd demora en el tratamiento del
expediente1483079 sobre traslado del local de la Institucion Educativa Privada
Divino Corazon de Jestis School-DCJ.S.A.C., por cuanto remitig el informe N°
029-2020-ESP.RAC.AGLUGEL N° 09-H, en fecha 09 del mes de marzo del afio
2020; para lo cual lo adjunto, signdo improcedente ln queja porque mi persona no
se ha demorado ni un solo dia, siempre he sido respetuosa del tratamiento delos
expedientes a los usuarios.

3.1 Novesti probado que el seitor Jhon Antonio Prieto Morante Gerente General de DCJ-
SCHOOL 5.A.C., completé el expediente en el nies de julio del atio 2022, tal como
se demuestra en las pruebas documentadas que adjunto, por tarito es calumniosa
sus apreciaciones hacia mi persona, En coherencia con ese significade penal del
bien juridico «honor», la Constitircion peruana de 1993 reconoce plenamente, en
el inciso 7 de su articulo 2, qute toda persona tiene derecho «al honor yala buenn
reputacidn». Asimismo, el Cddigo Civil, en su artculo 5, destaca que el derecho al
honor de las personas es irrenunciable y no puede ser objeto de cesién, Considero
un excese la aprecincion del usuario en miencidn.

3.2 Estdi probado que el expediente inicial estaba incompleto, que mi persona comunicé
a la jefatura de aquel entonces que se debia notificar a la seftora interesada Lic. Lz
Romero Otiniano, mediante Informe N° 029-2020-ESP.RAC.AGLUGEL N° 09-
H, en fecha 09 del mes de marzo del aito 2020; pero no es mi funcidn notificar, por
tanto; descargo los cargos impuitados hacia mi persona de parte del sefior [hon
Antonic Prieto Morante, por cuanto SI COMUNIQUE INMEDIATAMENTE
AL SUPERIOR, y es falso que provogue demora en su atencion.

3.3 Que, la QUEJA, presentada por el sefior hon Antonio Prieto Morante es INJUSTA
E INFUNDADA de acuerdo con las pruebas instrumentales que adjunto.

3.4 El expediente en la actualidad se encuentra en proceso de atencién por el sefior
Especialista de Infraestructura de acuerdo a su competencia.

b. Por su parte el Ing. Gustavo Humberto Chumbes Guerrero (Ingeniero de la Oficina del
Area de Gestion Institucional), con Informe N° 011-2023-INFRA-AGI-UGEL 09-HUAURA,
sefiala:

5.1.1. EXPEDIENTE N° 1483079 - DOCUMENTOQ N° 2271027
1.- EXPEDIENTE N° 1483079
1.1
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CON RESPECTO AL EXPEDIENTE N' 1483079, HAY QUE HACER
MENCION QUE EN EL MEMORANDQO 503 DE DIRECCION LO
CONSIGNAN COMO SI FUERA EL NUMERO DEL EXPEDIENTE, PERO ES
EL NUMERO DEL DOCUMENTO, CON RESPECTQ A LA FECHA TAMBIEN
CONSIGNAN 06-03-2023 'Y ES DEL 2020, CON RESPECTO AL
MENCIONADO EXPEDIENTE EIL SUSCRITO NO HA RECIBIDO DICHO
EXPEDIENTE, LA ESPECIALISTA DE RACIONALIZACION REALIZO LA
REVISION Y DEVOLUCION DEL MENCIONADQ EXPEDIENTE.
6.1.1. EXPEDIENTE N 2351460 DEL 25-07-2022

EXPEDIENTE No 2406448 DEL 08-09-2022

EXPEDIENTE No 2404813 DEL 13-09-2022
1.-RESPUESTA
1.1.
CON RESPECTQ y LOS EXPEDIENTES ANTES MENCIONADOS SE LE DIO
RESPUESTA CON 13 INFORME No 0030-2022-INFRA-AGI-UGEL-09-H, SE
DEVOLVIO POR INCONGRUENCIA EN PLANOS MEMORIA DESCRIPTIVA
T POR UN LOS EXPEDIENTE DE OPOSICION AL TRAMITE
ADMINISTRATIVO PRESENTADO POR 12 PROPIETARIO DE UNO DE
INMUEBLES.

5.1.3- EXPEDIENTE No'2536573 DEL 14-12-2022

1.-EXP. 2536573

11.CON RESPECTO AL EXPEDIENTE No 2536573, HAY QUE HACER
MENCION QUE ES UN EXPEDIENTE INCOMPLETO QUE CONSTA DE 15
FOLIOS: FOLIO 1 OFICIO, FOLIOS 2,45,6,7 Y8 MEMORIA DESCRIPTIVA, EL
FOLIO 3NO EXISTE, LOS FOLIOS 9,10.11,12,13,14, Y 15 PLANQS, NO CUMPLE
CON LOS REQUISITOS EXIGIDOS, SE CORDINADO POR TELEFONO Y
PERSONALMENTE SE LE HA ATENDIDOA LA SRA. JENY HUERTA QUIEN
VENIA EN REPRESENTACION DE LA LEP PARA QUE MEJORE EL
EXPEDIENTE DFE ACUERDO 1 LA NORMA, TAMBIEN EN ESTE
EXPEDIENTE HACE MENCION QUE LEVANTA LAS OBSER VACIONES PERC
SIN EMBARGQO DESISTE DEL TRASLADO DEL LOCAL DE ALFONSO
UGARTE.

VI.- CONCLLISION.
7.1.-
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EN CONCLUSION, LA MENCIONADA QUEJA REALIZADA POR EL
ADMINISTRADO QUIEN HA DELEGADO LA TRAMITACION CON LA SRA
JENY H UERTA DEBE COORDINAR ANTES DE MELLAR LA HONRA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, EL EXPEDIENTE 2536573 SERA DEVUELTO AL
ADMINISTRADO POR NO CUMPLIR CON LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR
LA NORMA.

Como se podra advertir del escrito de queja, presentada por la
empresa DCJ SCHOOL S.A.C., representado por su Gerente General Sr. Jhon Antonio Prieto
Morante, contra la Lic. Ysabel Amparo Diaz Valladares (Especialista en Racionalizacion) y
contra el Ing. Gustavo Humberto Chumbes Guerrero (Ingeniero de la Oficina del Area de
Gestion Institucional), por incumplimiento de deberes — demorar injustificadamente el
expediente administrativo y, este Ultimo servidor, no atender de forma oportuna la
subsanacion de observaciones realizadas el 14 de diciembre de 2022, respectivamente.

Como se podré advertir de los descargos y del Sistema de Gestion
Documentaria — SISGEDO, la Lic. Ysabel Amparo Diaz Valladares (Especialista en
Racionalizacion) atendi6 el procedimiento del Quejado, para ello emitié el Informe N°® 029-
2020-ESP.RAC. AGLUGEL.09-H, de fecha 09 de marzo de 2020, informando que al pedido
del administrado le faltan documentos, posteriormente emitio el Informe N° 029-2020-
ESP.RAC.AGI.UGEL.09-H, de fecha 05 de abril de 2022, como también lo ha sefialado el
administrado, consecuentemente no existié paralizacion, retardo o demora en la tramitacion
del expediente.

Respecto al Ing. Gustavo Humberto Chumbes Guerrero (Ingeniero de
la Oficina del Area de Gestion Institucional), por incumplimiento de deberes - demorar
injustificadamente el expediente administrativo Y, por no atender de forma oportuna la
subsanacion de observaciones realizadas el 14 de diciembre de 2022: se aprecia que emitio
el Informe N° 011-2023-INFRA-AGI-UGEL 09-HUAURA, donde contesta Ia queja, sefialando
que atendi6 el procedimiento del quejoso, emitiendo el Informe N° 030-2022-INFRA-AGI-
UGEL 09-HUAURA, de fecha 15 de setiembre de 2022, donde realiza las siguientes
recomendaciones: “Se recomienda devolver el expediente administrativo para que cumpla
con el levantamiento de observaciones’. Entonces tenemos que el quejado atendio el
procedimiento a su cargo, realizando observaciones en atribucion a sus funciones; por tanto,
no habria incumplido sus deberes y no paralizo el procedimiento.

Que, la queja por defecto de tramitacion es el remedio procesal que
busca subsanar los vicios que afectan los derechos o intereses de los administrados y que
se encuentran relacionados con la conduccién y ordenamiento del procedimiento
administrativo, en este caso, es presentada el 25 de mayo de 2023, ante del Direccién Region
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de Educacion y remitida a la Ugel 09 Huaura el 08 de junio de 2023, conforme se aprecia del
SISGEDO; sin embargo, los quejados atendieron y evacuaron el Expediente N° 1483079,
cuando se encentraba en sus despachos; esto es, la Lic. Ysabel Amparo Diaz Valladares
(Especialista en Racionalizacién) con fecha 09 de marzo de 2020 y el Ing. Gustavo Humberto
Chumbes Guerrero (Ingeniero de la Oficina del Area de Gestion Institucional) con fecha 15
de setiembre de 2022.

Corresponde precisar que, el quejoso, en su escrito argumenta que
los servidores administrativos quejados debieron realizar actos de impulso del procedimiento
administrativo; sin embargo, no podria exigirse tal derecho, pues su procedimiento fue
observado en su oportunidad, e incumplieron los requisitos exigidos para el tramite de su
procedimiento.

Por tanto, al encontrarse atendido y fuera de la competencia de los
quejados, resulta declarar improcedente la presente Queja por Defectos de Tramitacion, pues
el pedido del administrado fue atendido antes de la presentacion de la presente queja (25 de
mayo de 2023).

Que, de conformidad con las facultades conferidas por la Ley N° 29944
— Ley de la Reforma Magisterial y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2013-ED, Decreto Supremo N° 004-2019-JUS- del T.U.O. de la Ley N° 27444 - Ley de
Procedimiento Administrativo General.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA, la Queja por
Defectos de Tramitacion interpuesta por la empresa DCJ SCHOOL S.A.C., representado por
su Gerente General Sr. Jhon Antonio Prieto Morante, por los fundamentos expuestos en la
presente resolucion

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER, que la Oficina de Tramite
Documentario proceda nofificar la presente Resolucion de acuerdo a Ley.

:,-l’f"%.l:‘-'kf?f.-'f@gistrese,, emurgquese y Cimplase

del Programa Sectorial lli
GEL N° 09 - HUAURA



