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Resolucién Directoral N° 1006514 -2024
11 DIC. 2024

Hualmay, L

Visto, el Informe Final N° 027-2024-CPPAD-D-UGEL N°09-H, de fecha 20 de noviembre
de 2024, Memorando N° 902-2024-DPSIII-UGEL-UGEL N°09-HUAURA, Expediente N° 3427268 - Documento N°
5886592, y demas documentos que constan de ochenta y dos (82) folios, Y;

CONSIDERANDO:

Que, el debido procedimiento reconocido en el art. 139°, inc. 3) de la Constitucion Politica
del Per(i, no solo tiene una dimension-“Jurisdiccion”, sino que ademas se extiende también a sede-"Administrativa’,
resultando que esta garantia constitucional se encuentra reconocida y recogida del Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS- del T.U.Q. de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General en su art. IV numeral 1.2 del titulo
preliminar que preceptua: “El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios

Que, el articulo 91° del Decreto Supremo N° 004-2013-ED, sefiala que: “91.1 La Comision
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes (...).Se encarga de los procesos administrativos
disciplinarios por faltas que ameriten sancién de cese temporal o destitucion de! profesor, personal jerarquico, director
¥ subdirector de institucion educativa, especialistas en educacién Y profesores que laboran en las éreas de desemperio
de formacion docente, innovacion e investigacion de las Direcciones Regionales de Educacién, Unidades de Gestion
Educativa Local y MINEDU, bajo responsabilidad funcional ().

Que, el articulo 95° del Reglamento de la Ley N° 29944 - Ley de la Reforma Magisterial,
aprobado mediante Decreto Supremo N°004-201 3-ED, modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo N°007-2015-
MINEDU, publicado el 10 de Julio de 2015, establece que: La Comision Permanente o Comision Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios para docentes, ejerce con plena autonomia las funciones y atribuciones siguientes: (...)

adecuado control,_registro v archivo de los expedientes v Ia documentacion remitida a |a Comision; Elaborar informes

mensuales sobre el estado de los procesos administrativos disciplinarios a cargo de la Comision {...).

Que, de larevision de los documentos que obran en el expediente se aprecia que el presunto
infractor presta servicios bajo el régimen de la Ley N°® 29944 - Ley de Reforma Magisterial; por lo que la Comision
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la UGEL N°® 09 - Huaura, considera que son
aplicables al presente caso, la referida normativa y su respectivo Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2013-ED; y cualquier ofro documento de gestion emitido por el Ministerio de Educacion por el cual se establecen
funciones, obligaciones, deberes y derechos.
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Que, el Decreto Supremo N° 004-201 9-JUS aprueba el Texto Unico Ordenado de ta Ley N°
27444 - ey det Procedimiento Administrativo General, en su articulo 248° establsce: “Arficulo 248.- Principios de fa
polestad sancionadora administrativa La potestad sancionadora de fodas fas entidades ests regida adicionalmente por
los siguientes- principios especiales: 1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las enfidades Ja
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titfo de sancién son
posibles de aplicar a un administrado, las que en ningtn caso habilitarén a disponer la privacion de fibertad, 2. Debido
procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin Gue se haya iramitado el procedimiento respeciivo, respefando
las garantias de! debido pracedimiento. Los procedimientos que.regulen el ejsrcicio de fa potestad sancichadora deben
establecer la debida separacion entre Ja fase Instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas,
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever qus la comision de fa conducta sancionable no-restilte més ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién, Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los sigufentes criterios que se
seflalan a efectos de su graduacion: aj Ef beneficio iiicito resultante por fa comision de la infracciém; b) La probabilidad
de deteccion de fa infraccion; ¢) La gravedad del dafio al inferés ptiblico y/o bien juridico protegido; d) El perjuicio
econdmico causado; ej La reincidencia, por fa comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde
que quedd firme Ja resolucion que sancioné fa primera infraccion. f) Las circunstancias de la comision de fa infraccion;
¥ 9) La existencia o no de intencionalidad en fa conducta del infractor. 4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones pravistas expresaments en normas con rango de ley medianie su
tipificacién como tales, sin admitir interprelacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aqueilas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley 0 Decreto Legisiativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria, A fravés de falipificacion de infracciones no se puede imponer a fos administrados
el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma fegal o reglamentaria, segtin
corresponda. £n la configuracion de los regimenes sancionadores se evifa la tipificacion de infracciones con idéntico
Supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquelios delifos o falfas ya establecidos en fas leyes penales o
respecto de aguellas infracciones ya tipificadas en ofras normas administrativas sancionadoras. 8, Irretroactividad. - Son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigenies en el moinento de incurrir administrado en /a conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean més favorables. Las disposiciones sancionadoras produgen efacto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infracior, tanto en lo referido a /a tipificacion de fa infraccion

‘ -

como a la sancion y a sus plazos de prescripein, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor fa

responsabilidades que establezcan las leyes. 7. Continuacion de Infracciones.- Para determinar la procedencia de Ja
imposicin de sanciones por infracciones en las que ef administrado incurra en forma continua, se requicre gue hayan
transcurrido por lo menos treinta (30) dias habiles desde la fecha de la imposicion de la titima sancion Y que se acredite.
haber soficitado al administrado que demuestre haber cesado fa infraccidn dentro, de dicho piazo, Las entidades bajo
sancion de nulidad, no podrén atribuir of Supuesto de contintidad y/o fa imposicién de fa sancion respectiva, en los
siguientes casos: a) Cuando se encuentre en trémite un recurso administrativo interpuesto dentro del plazo contra el
aclo administrafivo mediante ef cual se impuso la tftima sancion administrativa; b) Cuando ef recurso administrativo
interpuesto no hubiera recaido en acto administrativo firme; ¢) 8. Causalidad.-La responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta omisiva o activa constifutiva de Infraccién sancionable. 9. Presuncion de ficitud.- Las entidades deben
presumir que fos administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
10. Cujpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legisiativo se
disponga la responsabilidad administrativa objetiva. 11, Non bis in idem.- No se podré imponer sucesiva o
simultaneamente una pena ¥ una sancion administrativa por ef mismo hecho en los €asos en que Se aprecie la identidad
del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicién se extiende también a lag sanciones administrativas, salvo Ia

concurrencia defl supuesto de continuacicn de infraccién a que se refiere el inciso 7{...)"

Que, el debido: procedimiento en sede administrativa supone una garantia genérica que
resguarda los derechos de administrado durante la actuacion del poder de sancion de fa administracién, lo que implica
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el sometimiento de la actuacion administrativa a reglas previamente establecidas, garantizando que los administrados
gocen de derachos fales como el de eXponer sus argumentos, de ofrecer ¥ producir pruebas y obtener una decision
motivada y fundamentada en el derecho,

Que, el derecho a una decision motivada y fundada en derecho se encuentra reconocido en
el numeral 1.2 del articulo IV del Tituto Preliminar de la Ley N® 27444. En aplicacion de esta garantia se exige a la
administracion ptiblica que exteriorice Jas fazones que sustentan su decisién (resolucion administra!iva), en tal sentido
esta garantia implica que la autoridad administrativa consigne en sus resoluciones los hechos ¥ las nomas juridicas
que han determinado el sentido de su decision.

Que, el articulo 101° del Reglamento de la Ley N° 29944 aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2013-ED, preceptia que antes del pronunciamiento de as Comisiones Permanentes y Comisiones
Especiales de Procesos Administrativos Discipfinarios para Docentes {entiéndase después de Ia apertura del PAD y
antes de la.emision del Informe Final), ef procesado puede solicitar autorizacion para hacer un informe oral en forma

personal o por medio de apoderado, para lo cual las Comisiones sefialan fecha ¥ hora del mismo, por lo que la
administrada puede solicitar dicho informe, incluso dentro del descargo.

Que, el articulo 77° def Decreto Supremo N° 004-2013-ED que aprueba el Reglamento de
Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial establece que: “77.1 Se considera falta a toda accion u omision, voluntaria o
110, que contravenga los deberes sefialados en ef articulo 40° de Ja Ley!, dando lugar a la aplicacion de fa sancion
administrativa cofrespondiente. 77.2 Se considera infraccion a fa vulneracion de fos principios, deberes y prohibicionas
de fos articulos 6°, 7° y 8° de I Ley N° 27815 - Ley.def Cédigo de Etica ds la Funcién Fublica, dando lugar a fa
aplicacion de fa sancion administrativa correspondiente”.

Que, para determinar la gravedad de ia falta 0 infraccion el reglamento la Ley N° 29944,
establece algunas condiciones a tenerse en cuenta, conforme se aprecia del articulo 78°2 de la referida norma. Asi fas

1 Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial
Aticulo 40 Deberes.- Los profesores deben:
a. Cumplir en foma eficaz el preceso de aprendizaje de los esludiantes, realizando con iesponsabilidad y efectividad tos procesos pedagdpgicos,
las actividades curriculares y las aclividades de gestion de la funcisn docente, en sus stapas de planificacin, trabajo en aula y evaluacian, de
acuerdo al disefio curmicular nacional, )

b. Orientar al educando gon respelo a su (iberad, autonomia, identidad, creatividad ¥ participacian; y coniribuir con sus padres y {a direccion da la
instifcion educativa a su farmacion integral, Evaluar permanentemente este proceso y proponer las acciones correspondientes para asegurar fos
nejores resultados.

¢. Respetar los derechos de los estudiantes, asi como los de log padres de familia,

d. Presentarse a las evaluaciones médicas y psicoldgicas cuando lo ‘Tequiera la auloridad cempetente, conforme a los procedimientos que
establerca el reglamento.

€. Cumplir con la asistendia ¥ puntualidad que exige el calendaria escolar y el horario de trabajo,

f. Aportar en Ia formulacién del Proyecto educaivo institucional, asuriends con responsabilidad las tareas que les competan,

g: Participar, cuando sean seleccionados, en las aclividades de formacin en servicio que se desarrollen en instituciones o redes educafivas

Ja$ entidades competentas.
i. Ejercer fa docencia en armania con fos comportamientos eticos y civices, sin realizar ningun tipo de discriminagion por metives de origer, raza,
sexo, idioma, religién, opinién, cendicion economica o de cualguier otra indole,
J Conocer, valorary respetar las culturas locales, en el ambite nacional, y la-lengua originaria.
k. Contribulf 4 |a afirmacién y desarrciio cuflural y eludadano de fos miembros-da [a institueion educativa de la comunidad local y regional;
& Infofmar a fos padres de familia sobze el desempefio escolar de sus hijos y dialogar con ellos sobre fos objetivos educativos y ia eslrategia
pedagbglca, estimulando su compromiso con el proceso de aprendizaje.
m. Cuidar, hacer uso Gptimo ¥ rendir cuentas de los hisnes a su Cargo que pertenezcan a la institucion educativa,
n. Asegurar que sus aclividades profesionales se fundamenten en el fespeto mutuo, la practica de los derechos humanos, la Constitucion Politica
del Penl, la solidaridad, la folerancia y e desarmollo de una cultura de paz y demacratica.
0. Coadywvar af trabajo en equipo de los profesores de la institucion educativa v, si fuera_ el caso, de fas instancias de gestion educativa
descentralizada,
p. Parficipar en los sistemas tutoriales que desarrolle la-stitucicn educativa,
q. Otros que se desprendan de [a presents ley o-de-ofras normas especificas.de [a materia.
2 Decreto Supremo N° 004-2013-ED Reglamento de la l.ey N° 20044 Ley de Reforma Magisteriz|
Articulo 78° Calificacion y gravedad de la falta
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cosas, podemos advertir que un docente adscrito en la Ley N° 29944, puede incurrir en faita administrativa establecida
enla referida Ley, o infraccion a la vulneracion de Jos principios, deberes y prohibiciones de los arficulos 6°, 7° y 8° de.
fa Ley N° 27815, porio que [a inconducta de un docente puede calificar como falta administrativa o infraccion,

Que, mediarite Oficio N° 213-20230D.CETPRO-SAP-SM-H, de fecha 22 de setiembre del
2023, la Lic. Olivares Carrera Luz, directora del CETPRO San Anfonio de Padua, informa |a consecutiva inasistencia
del docente de aula de-construccion civil el Ing. Porras Ramos Reberto, quien no asistio los dfas 04, 11, 12,13, 14, 15,
18,19, 20y 21.

Que, con Oficio N° 21 3~20230D.CETPRO-SAP-SM—H, de fecha 22 de setiembre da 2023,
la Lic. Olivares Carrera Luz, directora del CETPRO San Antonio de Padua, informa la consecutiva inasistencia del
docente de aula de construccion civil el Ing. Porras Ramos Roberto, quien no asistio los dias 04, 11,12, 13, 14, 15, 18,
19,20, 21,; posteriormente, mediante Informe N1 557—2023—J-AGA.-UGEL.N"OQ-HUAURA, de fecha 26 de sefismbre
del 2023, la Especialista de Personal, remile a la CPPAD el expediente presentado por la Lic. Luz Olivares Carrera,
directora de! CETPRO San Antonio de Padua, donde informa el presunto abandono de cargo por parte del Ing. Porras
Rames Roberto Josg, Posteriormente, con mediante Informe N° 1859-2023-J-AGA.-UGEL.N°09-HUAURA, de fecha 26
de oclubre del 2023, la Especialista de Personal, remite a la CRPAD e expediente presentado por la Lic. Luz Olivares
Carrera, directora del CETPRO San Antonio de Padua, el cual informa el registro de asistencia del mes de setiembre
del 2023 por el presunto abandono de cargo por parte del Ing. Porras Ramos Roberto José.

Que, con Expediente Nimero 3415923, de fecha 15 de setiembre de 2024, el administrado
Roberto José Porras Ramos solicito prorroga de plazos para presentacion de su descargo, con causa justificada.
Posteriormente, con Expediente Namero 3427268, de fecha 24 de sefiembre de 2024, el administrado Roberfo José
Porras Ramos, presenta su descargo ante el PAD,

Bescripcién de los hechos que configurarian Ia falta

presentado por la Lic. Luz Olivares-Carrera, directora del GETPRO San Antonio de Padua, ¢l cual informa el presunto
abandono de cargo por parte dej Ing. Parras Ramos Roberto José. De los documentos antes sefialados, se aprecia que
con el Informe N° 1859-2023-J-AGA. -UGEL,N“OS-HUAURA, de fecha 26 de octubre def 2023, |a Especialista de

Que, mediante Oficio N° 232-2023-D. CETPRO-SAP-SM-H, de fecha 23 de octubre del
2023, la Lic. Olivares Carrera Luz, directora del CETPRO San Antonio de Padua, remito el registro de asistencia de|
mes de setiembre del 2023. En ese contexto, se aprecia el incumplimiento del primer presupuesto del articulo 40° fiteral
&) de la Ley de la Reforma Magisterial, que establece el deber de: “Cumplir con la asistencia ¥ puntualidad que exige el
calendario escolar y el horario de. trabajo”. Esto es asistir a laborar dentro de] horario de trabajo. Al respacto, la
jurisprudencia ha determinado que debe considerarse la voluntad del trabajador de querer incumplir con su deber de

Las faltas se califican por t naturaleza de I acciorn u omisidn. Su gravedad s2 detarmina evaluando de manera conctimente fas condiciones
sigulentes:.

a. Gircunstancias en que se cometen,

b. Foima en que se cometen,

c..Concurmencia de varias faltas o infracciones.

d. Participacion de und o més servidores,

e. Gravedad del dafio al inferés piblico yio bien juridico protegido.

f. Perjuicio econdmice causado.

9. Beneficio ilegalmente obienido.
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asistencia al ceniro de trabajo para determinar la concurrencia de esta falta, De ests Manera, en el fundamento 13 de
la Sentencia emitida en Expediente N° 01177-2008-PA/TC precisé que su comisién ‘requiere que ef trabajador por propia
voluntad se determine a inasistir Su centro de tabores. En tanto exista un motivo objetivo que fuerce la voluntad del
trabajador de asistir a su centro de labores dicha falta grave no se configura”,

Que, nuestro ordenamiento legal sanciona con CESE TEMPQORAL e incumplimiento de [a
norma acotada, estableciendo en el inciso €) del articuto 48° de 13 Ley 29944 - Ley de la Reforma Magisterial, o
siguients: “Abandonar e| cargo, insistiendo injustificadamente af centro de trabajo por mas de tres (3) dias consecutivos
0 cinco (5) dias discontinuos en un periodo de dos (2) meses.” Del presente expediente se aprecia gue et Lic. Roberto
José Porras Ramos, viene registrando 10 dias de inasistencia injustificadas, subsumiéndose la norma vulnerada y su
consecuencia juridica,

Descarge del Denunciade

f..)

Que mi persona no habig asistido el dig 04, luego del 17 al 15, del 18 al 20 yel 27 de
setiembre de 2023 respectivamente, a lo sefialado debo manifestar que si bien es cierto mi
Persona no asistié a mi centro de trabajo el dia 04 de setiembre do 2023, fue en vista que
me encontraba delicado de salud tal como acredite con el certificado de incapacidad
temporal CIT expedido por el hospital GUSTAVO LANATTA tUIAN (ESSALUD»HUACHO), y
que en su momento di a conocer a Ig administradora Y no es que tuve la intencion de no
comunicar de mis inasistencias, ahora con fecha lunes 171 de setiembre de 2023, puse de
conocimiento a lg ADMINISTRADORA NANCY PATRICIO de CETPRO SAN ANTONIO DE
PADUA a través dz su linea telefénica via aplicativo WhatsApp, es-mds, adjunte la vista
fotogrdfica de la solicitud de ampliacién de mi licencia, considerando al WhatsApp como
medio de comunicacion valida . del mismo modo con fecha martes 12 de setiembre
nuevamente puse conocimiento la ADMINISTRADORA Prof Nancy Patricio, sobre g
ampliacion de mi licencia, envidndole la tomag fotogrdfica det CITT g sy WhatsApp, con
fecha 12 de setiembre mi persona le suplico a lg profesora Amelia Panizo, para que me
hiciera el favor en mi representacion presentara al CETPRO, mi solicitud de ampliacion de
licencia adjuntando los ¢ TTs, justificandas dicha licencia, la cual la Directorg LU17 OLIVARES,

el modulo.

No adjunto las capturas def WhatsApp que mi persona fe envid a la administradora para
acreditar que, si cumpli con remitirle los CITTs, ya que dicho celular se me malogro y me es
imposible recuperar dichgs conversaciones, pero si adjunto (g solicitud de ampliacidn de
licencia Y los Certificados de Incapacidad Temporal (CITT), desde ef dia 11/09/2022 al
12/08/2023; del 13/09/2023 ai 14/08/2023; y del 15/09/2023 al 29/09/2023, con el cual
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acredito que mi persong estyvo delicado de salud. Asimismo, adjunto el pantallazo dentro
de su descargo la consuita realizada a la profesord Nancy Patricio el dia 15 de setiembre
de 2024 respecto a la comunicacién de mi estado de salud y la ampliacion de mi licencia,

Acta de informe oral

Que, con fecha 21 de octubre de 2024, en el despacho de Secretaria Técnica del CPAD de
la UGEL 09 Huaura, se presento el Lic. Roberto José Porras Ramos, con DNJ N° 09842797, con direccion en calle las
margaritas, Mz: E, Lote 11, sector Amiay, con correo electrénico ingcipripr@gmail.com, con-celular 931979648, con la
finalidad de atender g pedido de informe oral en e marco del PAD, Dicho acto fue realizado, en ejercicio de su derecho
de defensa de la forma siguiente:

A mi se me instaura proceso PAD por abandono de cargo del afi <023, cuando trabajaba eh el
CETPRO San Antonio de Padua — Santa Maria, y la directora informa mi inasistencia por abandono
de-cargo, pero previo a ello Yo tenia licencia por salud ¥ sustentado a la direccién, pero posterior
a ello seguia delicado y me ampliaron lg licencia, y le informe a lg administradora Nancy Patricio
¥ le envié fotos de mi CIT Y me respondi6 que tenia que presentarlo fisicamente y me contacte con
mi colega para que presente mi licencia por FUT v cuando ellg lo va presentar la directora Luz
Olivares Carrera deniega la presentacicn porque no estaba dentro del horario de oficina porgue
estdban en actividad deportiva y no habia atencién administrativa, no acepto los documentos y-
cuando me acerco para poder presentarlo yo mismo, la directora me dijo que ya habia informado
de mi abandono Y dijo que esa plaza iba a ser racionalizada o pelugueria y que la UGEL se harig
responsable del trimite Y de los alumnas a mi cargo.

Quiero agregar que mi ausencia o fue por mi voluntad, sino que por cuestion de salud que me
impedia acudir a trabajar, pero que todo estd sustentado en su descargo, por tanto, deben

absolverme de una eventual sancicn,

Andlisis de Ja Comisjén
ANnaiisis de la Comisidn

Que, de la revision det expediente administrativa, se aprecia que la Directora del CETPRO
San Antonio de Pagua, Luz Olivares Carrera, hace de conocimiento a Ia UGEL sobre e! abandono de cargo de ing,
Roberto José Porras Ramos, informa la consecutiva inasistencia del docente de aula de construccion civil ef Ing. Porras
Ramos Roberto, quien no asistio los dias 04,11,12, 13,14, 15, 18, 1 9,20y21. Alrespecto, con la finalidad de obtener
inforrnacibn'veraz, clerta y concreta de los hechos denunciados y determinar la afectacion, se citd a declarar al Ingeniero

denuncia administrativamente, esto con el fin de determinar si efectivamente existe |a trasgresion a las normas, deberes
ylo principios sefialados en la Ley de la Reforma Magisterial y su reglamento, concluyo en que el hecho denunciado no
determina con certeza que se cometieran en ese grado de afectacion, procediendo a presentar la debida evidencias
que absuelven su responsabilidad frente al abandono de cargo, esto siendo justificado porsu persona En ese contexto,
esta comision concluye que no se configura la falta administrativa de abandono de cargo, pues como se aprecia del
expediente  administrativo el administrado  cuenta con las. justificaciones por salud de los dias
04,11,12,13,14,15,18,19,20, 21, para lo cual adjunto Ia documentacion respectiva emitida por la Entidad de Salug,
correspondiendo absolverlos de [as infracciones materfa de investigacion.

Que, es necesario mencionar la Resolucién N° 01230-2020-SERVIRIT SC-Primiera Sala,
para sefiatar que el principio de culpabilidad, recogido en el numeral 1g° del articulo 248° del TUQ de Ja Ley N 27444,
determina que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los Casos en que por'ley o decreto legislativo se
disponga la responsabilidad administrativa objetiva. En resumen, no es suficiente decir que &l sujeto sometido a
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discipfinaria, sino que también se tendra que comprobar la presencia del elemento subjetivo {dolo o culpa). La
verificacion de la responsabilidad subjetiva propia del principio de culpabilidad antes anotado, se debe realizar después
de que la autoridad administrativa determine que el agente ha reafizado (u omitido) ef hecho calificado como infraccion
{principio de causalidad), tal como ha indicado el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en Ia “Guia Practica da|
Procedimients Administrativo Sancionador, actijalizada can el TUO de la Ley N- 27444, Ley del Pracedimiento
Administrativo General», aprobada por Resolucin Directoral N° 002—201'7-JUSIDGDC)."

Que, con Exp N°: 3427268 de fecha 24 de setiembre de 2024, el denunciado Roberto José
Porras Ramos, a través de sy descargo, procede a realizar |a razon de los acontecimientos denunciados anexando
evidencias fehacientes para demostrar la Justificacion los hechos que se le imputa, ademas de relatar las razones por
la cual no presento sy justificacion, evidenciando ef mal actuar de la directora de] CETPRO San Antonio de Padua, Luz

delicado de salud el docente denunciado, se encuentran justificadas con sus respectivos CIT. De oiro lado, también se
debe fomar en cuenta al principio de presuncion de inocencia, el mismo que ha sido desarrollado por el Tribunal
Consfitucional3 del siguients modo:

“(..) el principio de presuncion de inocencig se despliega transversalmente sobre
todas las garantigs que conforman el derecho a fu tutelg Jjurisdiccional efectiva, v
mediante €|, se garantiza que ningtn justiciable pueda ser condenado o declargdo
responsable de un acto antijuridico furidado en apreciaciones arbitrarigs p
subjetivas, ¢ en medios de prueba, en cuya valoracion existen dudas razonables
sobre la culpabilidad del sancionado. El contenido esencial del derecho a la
presuncion de inocencia, de este modo, terming convirtiéndose en un limite gl
principio de libre apreciacion de la prueba por parte del Juez, puesto que dispone
la exigencia de un minimo de suficiencig brobatoria para declargr ig culpabilidad,
mds olld de toda duda razonagble”.

Que, en el desarrollo del procedimiento administrativo general se asume que, en virtud del
principio de verdad material, la carga de la prueba recae basicamente en la Administracion, dado que ésta asume un ro|
decisorio de los casos, puesto que emita resolucion respecto de la peticién del administrado, y también-asume un rol de
parte interesada, en virtud de su funcion de servicio de los intereses generales. Sin embargo, elio no enervala aplicacitn
del principio general de la carga de la prueba en materia procesal, mediante el cual se indica que quien afirme un hecho
debe probarlo. En tal sentido, cuando en un procedimiento un administrado formula una peticién, o absualve ef cargo

ofrecidas y actuadas por las partes, esto es, al principio de Ja carga de la prusba en sede procesal civil donde el Juez
debe necesariamente constrefiirse a juzgar segin las pruebas aportadas por las partes (verdad formal), sino que debe
también atender a los principios de impulso de oficlo, y de bisqueda de la verdad material. Es asi, que Ja doctrina
entiende que corresponde a los 0rganos que intervienen en el procedimiento administrativo, realizar las diligencias
tendientes a la averiguacion de los hechos que fundamentan Ja decisidn,

*Fundamento 2° de Ia sentencia recaida en el Expediente N© 1172-2003-HC/1C.
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Que, de lo expuesto se concluye que toda persona tiene derecho a la presuncion de su
inocencia, hasta que se demuestre lo contrario. Es decir, ninguna persona puede ser sancionada sin la existencia de
pruebas que generen conviccion sobre la responsabilidad que se le atribuye; por lo que no puede ser sancionado sobre
la base de meros indicios, presunciones o sospechas, debiendo de absolverse al administrado. En el presente PAD, se
aprecia que el investigado desvirtué el incumplimiento de su deber, correspondiendo ser absuelto y archivarse los
antecedentes.

Que, por las consideraciones expuestas, los miembros de la Comision Permanente de
Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la UGEL 09, concluyen que corresponde absalver Ing.
Roberto José Porras Ramos. docente del CETPRO San Antonio de Pagua - Santa Maria, y por no determinada el
incumplimiento de lo establecido en literal e) del articulo 40° de Ia Ley N° 20944 — Ley de Reforma Magisterial.

Que, de conformidad con las facultades conferidas por la Ley N° 29944 - L ey de la Reforma
Magisterial y su Reglamento aprobade mediante Decreto Supremo N° 004-2013-ED, Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS-del T.U.O. de la Ley N° 27444 - Ley de Pracedimiento Administrativo General, Resolucion Viceministerial N° 091-
2015 - MINEDU.

SE RESUELVE:

PRIMERO: ABSOLVER al Ing. Roberto José Porras Ramos, docente del CETPRO San
Antonio de Padua - Santa Maria, de los cargos tipificados en el literal e) del articulo 40° de la Ley N° 29944 — Ley de
Reforma Magisterial, conforme a los fundamentos expuestos en ¢l presente informe.

SEGUNDO: DISPONER, ¢l archivo de la presente denuncia.

TERCERO: DISPONER, que Ia Oficina de Tramite Documentario proceda notificar la
presente Resolucion de acuerdo a Ley.

N
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